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Répiiblica de Colombia

RAMIRO ALONSO MARIN VASQUEZ
Magistrado Ponente

SEP00062-2019
Radicacién n.° 49910
Acta n.c 044

Bogota D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

VISTOS:

Una vez verificada la legalidad de la aceptacion de los cargos
formulados a LESLY GREGORIA QUINTERO PAYAN por la Fiscalia
General de la Nacion, como autora del delito de falsedad ideoldgica
en documento puablico y desarrollada la audiencia para los fines
contemplados en el articule 447 de la Ley 906 de 2004, procede la

Sala a emitir la correspondiente sentencia,

FILIACION DE LA ACUSADA

LESLY GREGORIA QUINTERO PAYAN, identificada con la
cédula de ciudadania ntimero 52.019.908, natural de El Banco
(Magdalena), nacié el 14 de agosto de 1971, hija de Olfa Payan y
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Alfonso Quintero, de 47 afios de edad, de profesién ingeniera

industrial y residente en la carrera 7 No. 2 — 22 de Buga (Valle).

ANTECEDENTES FACTICOS

Entre el 20 de febrero de 2009 y el 7 de abril del mismo afio, en
la ciudad venezolana de San Fernando de Atabapo, Lesly Gregoria
Quintero Payan obrando en ejercicio de sus funciones como cénsul
de segunda clase, grado ocupacional 2 EX de Colombia, extendié tres
contratos de venta sobre una lancha de 16 pies, en aluminio Starcraft
y un motor fuera de borda, dos tiempos, Jhonson 65, modelo RSY,
serial S/No. 04072964, de propiedad del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, donde figura como comprador

Jhoany Ortiz Suarez.

El primero de los negocios juridicos fue suscrito el 20 de febrero
de 2009 por valor de 3.500 bolivares (Bs), €l segundo el 7 de abril de
2009 en cuantia de 6.500 Bs v el tercero en esta misma fecha por
3.500 Bs, indicando en todos ellos que se pagaba de estricto contado

y que la vendedora recibi6 a satisfaccion el efectivo.

La entonces diplomatica, utilizé el primero de los contratos ante
el Ministerio de Relaciones Exteriores para dar tramife a la baja del
inventario de la embarcacion y motor referidos, lo gue realizé a través
del envio del memorando “C-063” (sic) de 17 de marzo de 2009,
dirigido al coordinador del Almacén General e Inventario, en €l cual
afirma que para la venta se escogié la oferta méas alta que

correspondia a 3.500 Bs.
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el contrato signado el 7 de abril de 2009 por valor de 3.500 Bs,
se sirvi5 el comprador Jhoany Ortiz Suarez para realizar las gestiones
de registro de la propiedad de la embarcacién ante las autoridades

venezolanas.

Lesly Gregoria Quinterc Payan oculté lag realidad contractual
gue consistid én que los bienes se vendieron por una cuantia de 6.500
Bs, de los cueles se cancelé en efectivo 3.500 Bs y la cantidad
restante se acordd, por fuera del contenido de los diversos contratos,
que se haria con mano de obra en las instalaciones del consulado de

San Fernandd de Atabapo, por parte de Ortiz Suarez.

TRAMITE PROCESAL
Formulacién de imputacién:

En audiencia preliminar llevada a cabo el 9 de febrero de 2017,
ante un Magistrado de la. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esta ciudad, la Fiscalia atribuyd en calidad de autora a
Lesly Gregoria Quintero Payan el delito de falsedad ideologica en
decumento publico (articulo’ 286 del Caédigo Penal), cargo que fue
aceptado por la hoy enjuiciada.

Con posterioridad, el Magistrado gque actué en funcién de
control de garantias, impartidé aprobacién integral al correspondiente
allanamiento, Iluego de verificar que fue libre, consciente, informado,
voluntario, espontaneo, incondicional, exento de vicios esenciales del
consentimiento y plenamente respetuoso de los derechos y garantias

procesales de Lesly Gregoria Quintero Payan.
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Por su parte, en audiencia de verificacién de la legalidad del
allanamiento a cargos, realizada en dos sesiones de audiencia de 25
de febrero y 11 de marzo del presente afto, esta Sala Especial de
Primera Instancia, requirié a la representante de la Fiscalia para que
realizara aclaraciones respecto del niimero de conductas, eventual
incremento patrimonial y negociaciones previas entre las partes.
Como respuesta a los aspectos objetivos de la imputaciéon del delito
de falsedad ideoldgica en documento publico -incluida la unidad o
pluralidad de conductas punibles-, advierte que se trata de tres
conductas cometidas en unidad de accién, acaecidas sobre los
mismos bienes, ligadas por el mismo propésito de miedio a fin, de

modo que el posible concurso de delitos seria solo aparente.

Sostiene que los contratos fueron utilizados como medio
probatorio, €l primero de la negociacion de la lancha y el motor ante
el Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de extraer los bienes
de los inventarios, y el segundo para que el comprador Giovanny Ortiz
Suarez hiciera el registro de los misrnios como nuevo propietario ante

las autoridades de Venezuela.

Destaca, igualmente, que no hay prueba de un posible
incremento patrimonial por razén del delito de falsedad ideologica en

documento publico.

La Sala, en sesion del 11 de marzo de 2019, impartid legalidad
a la aceptacién de cargos hecha por la imputada. Lesly Gregoria
Quintero Payan, con fundamento en las siguientes premisas y
conclusiones: i) la aceptacién de cargos, segin lo aclarado en

audiencia, se hizo por la conducta Gunica de falsedad ideoclbgica en

documento ptiblico, usado con fines probatorios; ii) la tesis de la



o

Primera instancia ne 49910

Lesly Greg;;ia}jf;@ Payéri

unidad juridica de accién acogida por la Fiscalia, aunque parezca
discutible, no es irrazonable; iii) de acuerdo con los registros de la
audiencia de imputacién y de las dos sesiones de audiencia de
legalidad, se prueba que no hay vicios del consentimiente ni
ostensibles violaciones de los derechos y garantias fundamentales; iv)
las evidencias entregadas por la Fiscalia no dan cuenta de un
incrergeﬁto pz}trimonial con motivo de la comisién del delitc de
falsedad ideolégica en documento publico, de modo que no esté
probada la limitacién prevista en el articulo 349 de la Ley 906 de
2004; v) :De acuerdo con el articulo 293 idem, se legalizd la aceptacién
de implzltaciéxgi, razén por la cual la exposicion de la Fiscalia en
audiencia se tuvo como escrito de acusacién; vi) en consecuencia, a
partir de ese ‘momento procesal, la aceptacién de cargos se tornd

irretractable.

Audiencia de individualizacion de la pena:

Con la finalidad de agotar el rito previsto en el articule 447 de
la Ley 906 de 2004, se concedid el uso de la palabra a las partes ¢
intervinientes para que se refirieran a las condiciones individuales,
familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo erden de la
procesada, asi como a la probable determinacién de pena aplicable y

la concesion de algiin subrogado. Su intervencidén se sintetiza ast:

~ La fiscal Octava delegada ante la Corte solicité que, al momento
de dosificar la pena, se parta del cuarto minimo y se otorgue la rebaja
punitiva del 50%, considerando para ello la eficacia en el ejercicio de
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la administracién de justicia y la actitud de la acusada desde el inicio

del proceso.

De otro lado, ¢n lo gue corresponde con la concesién del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
indica que la procesada cumple con los requisitos contenidos en el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, quien ademés es madre cabeza de

familia y ha tenido un comportamiento recto con posterioridad a los

hechos que se juzga:.

- El defensor de la procesada deprecd la concesion de la mayor
rebaja prevista en el artic.alo 351 de la norma procesal aplicable, al
tiempo que resalta la carencia de antecedentes penales de su
representada, la no necesidad de tratamiento penitenciario, asi como
de la prevencién espc.ral, teniendo en cuenta el lapso transcurrido

desde la ocurrencia de los hechos, la sancién disciplinaria impuesta

y que aceptd la fespbnsabﬂidad por un solo delito.

Frente a la concesién del subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, expuso que se cumplian los
requisitos exigidos bajo la disposicién normativa contenida en el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, al aplicarse por favorabilidad la
modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014. Otro tanto
manifestd en relacién con el estado de salud de su representada, al

dar cuenta que padecidé de cancer de seno y que de optarse por la

restriccion de libertad domiciliaria, dificultaria los controles

peridédicos due requiere.

Como peticidén subsidiaria, requirié conceder la prision

domiciliaria prevista en el articulo 38b idem, al cumplirse con el
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requisito objetivo del monto de pena, no estarse ante una de las
conductas excluidas del beneficio —articulo 68A gjusdem-, acreditarse
el arraigo familiar y social, asi como su situacioén laboral desde el 1°
de octubre de 2014.

Finalmente, v de ser resueltas de manera desfavorable las
solicitudes previas, solicita el reconocimiento del sustituto penal de
la prision donlliciliaria regulado por la Ley 750 de 2002, por ser Lesly
Gregoria Quintero Payan madre cabeza de familia de una menor de
ocho afios, al haber culminado el proceso de adopceidn, de quien se
precisa no cuenta con integrantes de la familia extensa que pueda

hacerse cargo de ella en ausencia de su madre.

- Por su parte, la apoderada del Ministerio de Relaciones
Exteriores manifiesta no oponerse a las solicitudes elevadas por la
representante de la Fiscalia y la defensa, teniendo en cuenta que la
procesada aceptd los cargos, no tiene antecedentes penales, que no

ha reincidido en la conducta y que es madre cabeza de familia.

- La representante del Ministerio Pablico hizo referencia a los
fines que orientan la aceptacion de cargos, con apoyo en la sentencia
de la Sala de Casacién Penal de CSJ bajo el radicado 51482 de marzo
7 de 2018; destaca que en cumplimiento de su labor como
representante de la sociedad, interesa que los actos ptblicos estén
sujetos a la verdad, pero también que la reaccién penal sea razonable,
proporcionada y acorde con las circunstancias, razon por la cual no
encontraba objecion alguna a la manifestacion hecha por la Fiscalia
frente a la rebaja de la pena, a' estar acreditada la carencia de
antecedentes penales, la actitud de la procesada durante la

actuacién, el entendimiento de la ausencia de necesidad de pena, de
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manera principal, por la inhabilidad general de diez afios que se

establecié disciplinariamente.

Asi, apoy6 la solicitud de moverse en el cuarto minimo y al
cumplirse con los presupuestos para la suspension condicional de la
ejecucion de la pena se le conceda, teniendo en cuenta el interés

superior de la menor.,

CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

Lé Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia es competente para proferir sentencia dentro del proceso
adelantado en relacién con LESLY GREGORIA QUINTERO PAYAN, de
conformidad con el articulo 235-5 de la Carta Politica, modificacio por
el articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, que radica en esta Sala
la competencia para juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la
Nacién, entre otros funcionarios, a los jefes de misién diplomatica o
consular, es decir, quienes ostentan la condicién de cénsul, dignidad
que para el momento de los hechos ocupaba la procesada en el pais
vecino de Venezuela, ello en concordancia con la disposicién
normativa del articulo 16-2 de la ley sustantiva aplicable, atendiendo
al factor de extraterritorialidad.
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2. Sobre la aceptacién unilateral de cargos.

A partir c}lel allanamiento a cargos, como especie de derecho
penal premial .o transaccional, se pretende la cousolidacién de la
economia procesal, la realizacidon de la justicia material, la punicién
eficaz y cierta’ del infractor, la reduccion de la carga misional del
aparato judicial y, por ende, la descongestion del sistema penal (CSJ
SP, 20 sep. 2017, Rad. 50366).

Desde esta forma procesal de terminacién anticipada del
proceso, el imputado o acusado, segiin corresponda, acepta los
cargos que le ha formulado la Fiscalia, implicando de suyo la

renuncia al derecho de tener un juicio publico y sin dilaciones

injustificadas.

El asentimiento voluntario del procesado sobre su
responsabilidad en los hechos imputados, tiene como correlato, por
mandato légél- y cémo regla general, una rebaja de la sancién
correspondiente al comportamiento delictivo, que varia de acuerdo
con el estadio procesal en que tenga lugar la aceptacién de los cargos.
Asi, como lo dispone la ley procesal aplicable, en la audiencia de
formulacién de imputacién se obtendra una disminucién «hastar de
la mitad de la pena imponible —articulo 351-, mientras que si ocurre en
la audiencia preparatoria se reducird shastar en la tercera parte -
articulo 356.5-y, finalmente, si se verifica al inicio de la audiencia del
juicio oral tendra derecho a la rebaja (anica) de wuna sexta partes -

articulo 367-.

De conformidad con los articulos 7° y 381 de la Ley 906 de 2004,

para proferir sentencia condenatoria debera alcanzarse el
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convencimiento, mas alla de duda razonable, en relacidon con el delito
investigado y la responsabilidad del acusado; solo que, en casos de
terminacién anticipada del proceso —bien por aceptacion de cargos
ora por preacuerdo celebrado entre el imputado o acusade y la
Fiscalia-, la conviccién ya no deriva de la prueba debatida en el juicio
—como exige el articulo 381 citado-, sino que la salvaguarda de la
presuncion de inocencia esta dispuesta en el incise 3° del articulo
327 idem-, que desarrolla en ese sentido el articulo 7° ibidem, en el
entendido que la Fiscalia, a pesar de la aceptacidn libre y voluntaria
de la imputacién o acusacién por el procesado, mantiene como
obligacién la carga de la prueba, por medic del aporte de “un minimo
de prueba que permita inferir la autoria o participacién en la conducta

y su tipicidad”.

En otras palabras, el sistema procesal acusatorio, colombiano no
se basta de la mera aceptacion de cargos por €l imputado o acusado
para adjudicarle anticipadamente una sentencia condenatoria; para
ello es necesario que los jueces -de control y conocimiento,
respectivamente- verifiquen dos condiciones: i) que el imputado ha
renunciado expresamente a las garantias de guardar silencio y de no
autoincriminacioén, asi como al derecho a un jm'cﬁ) oral, publico,
contradictorio, concentrado y zon inmediacién de las pruebas,
manifestaciones que ha hecho de manera libre, consciente,
voluntaria, debidamente informada y asesorado con la presencia de
su defensor; ii) como la presuncién de inocencia es irrenunciable ~la
renuncia solo es predicable del silencio, la nto autcincriminacién y el
juicio oral- significa que atn en estos procesos abreviados debe
desvirtuarse por la Fiscalia con un minimo de elementos probatorios
que corroboren la aceptacidon de responsabilidad hecha por el

imputado o acusado, pues como lo dice la norma rectora antes citada

10
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~articulo 7°~, en ningin momento podra invertirse la carga probatoria
. _

que reside en cabeza del ente fiscal.

Ahora bien, si el procesado ha renunciado debidamente a
guardar silencio y a la no autoincriminacién -también al juicio oral,
puablico y contradictorio-, significa que especificamente declina la
contradiccion de los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e infom{acién legalmente obtenidos por la Fiscalia, los cuales,
merced .de ese mecanismo anticipado y judicialmente controlado,

desde entonces se convierten en pruebas.

En el sentido antes indicado, si y solo si se respeta el debido
proceso abreviado, podra afirmarse que la sentencia condenatoria

anticipada también se ha fundado en pruebas legalmente obtenidas.

Conviene precisar —asi se precave la duda de una mirada
meramente literal- que el mencionado inciso 3° del articulo 327 se
refiere al principio de oportunidad “y los preacuerdos de los posibles
imputados o acusados y la fiscalia”, pero no puede perderse de vista
~coino en sus propios términos lo ha sostenido la Sala de Casacién
Penal {(CSJ SP, 27 sep. 2017, Rad 39831)- que la denominada
qceptacion unilateral de cargos® no es algo tan diferente al
preacuerdo para el efecto indicado en la norma, pues la bilateralidad
surge de una manifestacién imputativa que hace la Fiscalia y de la
aceptaciébn con la cual responde el procesado, de modo que,
logicamente, sin imputacion concreta de hechos juridicamente
relevantes por parte del érgano de persecucidon penal, obviamente no
puede hé.ber aceptacion a cargos, asi la dinamica en estos casos no

haya estado precedida de conversaciones previas.

il
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En el presente caso la Sala pasara a estudiar la concurrencia de
las exigencias para emitir el fallo condenatorio, a partir del analisis
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacién legalmente obtenida, acopiada por el oérgano de
persecucién penal en desarrollo de la ingdagacion, en orden a
establecer si tuvo ocurrencia el delito de falsedad ideoldgica en
documento publico, imputadc por la Fiscalia y aceptado por la

acusada, asi como la responsabilidad penal de esta.

3. Del delito imputado

3.1. Falsedad ideolégica en documento pi;’blic_o

El articulo 286 del Cadigo Penal, con la modificacién introducida
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, define el delito falsedad

ideolégica en documento publico, asi:

El servidor publico gue en ejercicio de sus funciones, al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o
calle total o parcialmente la verdad, incurrird en prisién de sesenta y cuatro

(64} a ciento cuarenta y cuatro (144} meses e inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones piblicas de ochenta (80} a ciento ochenta (180)

meses.

En relacidon con los elementos constitutivos del tipo penal que

se analiza v la estructuracién del mismo, ha decantado la

jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion:

ot i e
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En suma.,g para la configuracién del delito de falsedad ideolégica en
documente publico, ha considerado la Jurisprudencia de la Sala, que como

elementos: propios le corresponden:

1) sujetp activo que ostente la calidad de servidor publico;
i) la exPedicién de un documer.to publico que pueda servir de prueba;

{itl) gue consigne en el documento una falsedad o calle total o parcialmente
la-verdad

La falsedad se considera ideologica porgue el documento no es falso en sus
condiciones de existencia y autenticidad, sino gque sgn mentirosas las

afirmaciones que contiene.
H

Para su ,estructuracién no se exige la acreditacién de una motivacién
especial,go un provecho, como si se tratara de un ingrediente subjetivo, sino
que el m;.ismo se agota, en sede de tipicidad, con el conocimiento de los
hechos y la voluntad, y en cuanto a la culpabilidad, con el conocimiento de
la antijuridicidad del comportamiento, esto es, *...reside en la conciencia y
vowntaaf de plasmar en su condicién de funcionario publico y persona

imputabje, hechos ajenocs a la verdad...”. 1.

Se trataj de una credcién mendaz con apariencia de verosimilitud, que se
entiende consumada con la simple elaboracién del documento que se
atribuye a una especifica autoridad publica y que por ende representa ung
situacién con respaldo en el derecho, al invelucrar en su formacién la
intervencién del Estado por intermedio de alguno de sus agentes
competentes, ya que se supone expedido porun servidor publico en gjercicio .
de funciones y con el lleno de las formalidades correspondientes.

De igual manera, se trata de un delito clasificado entre los de peligro, en ¢l
entendide que el mismo no exige la concrecibn de un dano, sino la
potencialidad de que se reatlice.

Adiciondimente, se debe verificar que el sujeto activo del delito actué de
forma dolosa, esto es, gue conocia gue cometia una falsedad y quiso
hacerle. (CSJ SP, 5 abr. 2017, Rad. 40282).

' Sentencia dei 23 de junio de 2010, Radicado N° 31,357.

13
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En este orden, desde los elementos normativos que trae la
descripcién de la conducta punible de falsedad ideolégica en
documento piiblico, se observa que en el sub judice, conforme a los
elemento de prueba aportados, fue acreditada la calidad de servidora
publica de Lesly Gregoria Quintero Payéan, con el Decreto 03697 del
18 de octubre de 2005, por medio del cual el viceministro de
relaciones exteriores la designé en provisionalidad como cénsul de
segunda clase, grado ocupacional 2 EX, en el consulado de Colombia
en San Fernando de Atabapo de Venezuela, cargo del cual tomd
posesion el 06 de diciembre de esé tmismo afio, tal y como se
desprende de la correspondiente acta de posesién y del que fuera
posteriormente apartada por medio de Decreto 02710 del 17 de julio
de 2009, al ser declarada insubsistente.

Igualmente, se advierte del contenido de la certificacién emitida
por el director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, el 28 de julio de 2011, que en el lapso en que se relaciona
fueron suscritos los contratos, esto es, entre el 20 de febrero de 2009
y 7 de abril del mismo afio, la exdiplomatica no reporté ausencias en
el ejercicio de sus funciones, pues, la mas cercana data de la licencia
concedida a través de la Resolucién 0344 de 27 de enero de 2009,
entre el 3y 5 de febrero, y la siguiente novedad se documentoé con la
Resolucién 3110 de junio 23 de 2009, otorgando el disfrute del

periodo de vacaciones a partir de junio 30 a 22 de julio de esa misma

anualidad.

Ahora bien, necesario resulta detenerse en el analisis de las

funciones propias del cargo que desempefiaba la acusada, conforme

con la disposicién normative del tipo penal “servidor publico que en

14
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ejercicio de sus funciones”, asi, se advierte que en un primer momento
Lesly Gregoria Quintero Payan, por medic; del memorando C-181 de
agosto 19 de 2008 que dirigié al director administrativo y financiero,
solicitd la baja de un total de cinco bienes que se encontraban en el
inventario del consulado y entre estos una lancha y un motor con
cédigos 2086270 y 2097180, respectivamente.

Con posterioridad, la hoy acusada remitié un requerimiento a
través de correo electronico el 29 de septiembre de ese misme afio,
por meédio del cual solicitdé al coordinador del almacén general e
inventarios, la indicacién del precio base para la venta de la lanchay
motor referidas, a la vez que se le precisara el procedimiento para el

negocio juridico.

Con oficic GAI No. 60709 de octubre 1° de 2008, suscrito por el
entonces director administrativo y financiero del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Hugo Miguel Rangel Rincdn, se informoé a la
funcionaria el procedimiento que debia seguir para la venta de los
bienes denominados lancha y motor, a cargo de la procesada en la

sede consular y el precio minimo que debia ser superado.

A través de memorando C-062 de marzo 17 de 2009, la
exfuncionaria dio cuenta al director administrativo y financiero de la
realizacién de la venta de la lancha de 16 pies de aluminio y motor
65, igualmente del procedimiento aplicado para ello, al tiempo que
requirié las indicaciones para girar el dinero producto de la

riegociacién

15
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El 24 de marzo de 2009, por medio de resolucion 1280 emitida

por la secretaria general del Ministerio de Relaciones Exteriores, se
resolvid autorizar la baja de los seis bienes descritos en el primer
memorando y, en concreto, en relacidén con el motor y lancha se

dispone que deberia realizarse acta de baja por venta, suscrita por la
cénsul, para ser allegada dentro de los 30 dias siguientes.

Asi, el 26 de mayo de 2009, Lesly Gregoria Quintero Payan
realizé el memorando C-109, por medic del cual informa al director
administrativo y financiero que, €l 19 de mayo anterior, hizo el giro
de los recursos producto de la venta del motor y lancha, para un total
de 3.500 Bs, correspondientes a USD 1.627,90, a favor del Fondo

Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El 5 de junio de 2009, por medio de correo electrénico, el
coordinador del almacén general e inventarios requiere a la excénsul
para que, en cumnplimiento de lo establecido en la resolucion 1280 de
marzo 24 de 2009, haga llegar mediante nota oficial como constancia

y soporte del hecho, el acta de baja por venta de los elementos.

Finalmente, por medio de memorando C-129 de junio 8 de 2009,
Lesly Gregoria Quintero Payan dio cumplimiente a lo requerido,
precisa el anexo del acta v los soportes, para dar de baja los bienes

del inventario.

De las lineas previas se desprende que, Lesly Gregoria Quintero
Payan, en su calidad de consul tenia la funcién de encargarse de la
venta de una lancha y un motor con cddigos 2086270 y 2097180,
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respectivamente, que hacian parte del inventario de la oficina del

consulado de Colombia en S8an Fernando de Atabapo en Venezuela.

Las anteriores verificaciones, aunadas a la prueba de la calidad
de servidora publica que ostentaba Lesly Gregoria Quintero Payan
para la época de los hechos objeto de reproche, son los presupuestos
necesarios para continuar el analisis en torno a la demostracién de
la materialidad de la conducta, en concreto de “la expedicién de un

documento ptiblico que pueda servir de prueba”.

La-estruémracién de la conducta, se soporta en concreto en el
contrato de compraventa de febrero 20 de 2009 suscrito en la ciudad
venezolana de San Fernando Atabapo, documento en el cual Lesly
Gregoria Quintero Payan, obrando en ejercicio de sus funciones como
cénsul de segunda clase, grado ocupacional 2 EX de Colombia, fungi6
de vendedora de una lancha de 1¢ pies, en aluminio Starcraft y un
motor fuera de borda, dos tiempos, Jhonson 65, modelo RSY, serial
S/No. 04072964, de propiedad del Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, donde Jhoany Ortiz Suérez aparece como €l

comprador.

En el escrito compuesto de cuatro clausulas, se dispone en la

segunda de ellas que la suma a pagar por los bienes es de tres mil
quinientos Bolivares (3.500 Bs) en efectivo, que la vendedora declara

haber recibido a entera satisfaccién.

La exdiplomatica elaboré igualmente otros dos contratos de
compraventa con idéntico objeto, entre las mismas partes el 7 abril

de 2009, uno de ellos sin variacién en la cuantia por pagar, en tanto
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que en el otro se indicd que el precio ascendia a seis mil quinientos
Bolivares {6.500 Bs).

Ahora bien, como fuera plasmado en la descripcién de los
hechos de la imputacién, Lesly Gregoria Quintero Payan utilizo el
primero de los contratos, esto es, el de febrero 20 de 2009, como
prueba de la negociacién de la embarcacién y el motor ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores para dar de baja esos bienes en
el inventario; asi, a través del memorando C-062 de marzo 17 de
2009, la hoy acuseda informé al director administrativo y financiero
de la realizacion de la venta de la lancha de 16 pies de aluminio y
motor 65, pero igualmente da cuenta del procedimiento aplicado para
la venta, al tiempo que requirié las indicaciones para girar el dinero
producto de la negociacién, anexando como soporte de lo expresado

el escrito donde plasmé el negocio juridico. Precisa:

Se recibieron varias ofertas pero sélo cuatro superaron el precio base, de la
cual se escogié la mas alta cuya cantidad fue de BS. 3.500. Anexo documento
de contrato de compravenita realizado entre el interesado y este consulado,

con sus respectivos documentos de identidad y testigos presenciales?,

Por otro lado, el contrato signado el 7 de abril de 2009, por valor
de 3.500 Bs, fue utilizado por el comprador Jheany Ortiz Suarez para
realizar las gestiones de registro de la propiedad de la embarcacién

ante las autoridades venezolanas, al manifestar mediante escrito:

Declaro: que soy el propietario de una Embarcacion (sic) de Aluminio {sic}
Starcraft, (lancha), la cual adquiri medignte compra que le hiciera al
Consulado de Sun Fernando de Atabapo, como consta en documento

lrolio 97 C.A. 1
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Privado (sic} de compra-venta (se anexa copia como comprobante) Cuyas
fsic) caracteristicas son las siguigntes: El (sic) Nombre (sic) de la
embarcacion: “ISABELA”, Lancha (sic) de 16 pies, motor fuera de borda 2
tiempos, Marca (sic): Johnson 65 moedelo RSY SERIAL -5 No. 04072964 El
(sic) precio de la misma fuer de bolivares TRES MIL QUINIENTOS (BS
3.500,00), En Puerto Ayacucho el 5 de Mayo (sic) del 20093,

Dichos medios de conocimiento permiten advertir que Lesly
Gregoria Quintero Payan, realizé tres documentos correspondientes
a contratos de'compraventa, que en términos de la representante del
6rgano de per;se'cucién penal deben ser leidos como una unidad de
accién, elementos que no solo tenian la virtualidad de servir como
prueba del négocio juridico realizado, sino que de manera efectiva se

hizo uso de dos de ellos, en la forma descrita.

Avanzado el examen probatorio hasta este punto, corresponde
abordar lo concerniente a si la informacién plasmada en Jos contratos
de compraventa es contraria a la verdad, para cuyo efecto, a mas de
las diferencias que se desprenden de la sola lectura de los tres
documentos -en relacién con las fechas y el precic acordado-, uno de
febrero 20 de 2009 v los otros dos de abril 7 de ese mismo afio;
indicandose en la clausula segunda “DEL PRECIO” pactado por la
compra de la lancha y el correspondiente motor “los CONTRATANTES
lo estipulan en la suma de TRES MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs.
3.500)*4, contenido idéntico en el suscrito el 20 de febrero y uno del
7 de abril, en tanto que en el restante se sefiala: “los CONTRATANTES
lo estipulan en la suma de SEIS MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs.

SFolio31 C. A 1
4 Folios 25y 27C. A. 1
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6.500)™, se cuenta con la manifestacién de la incriminada en el

interrogatorio que rindié ante la Fiscalia, donde manifestara:

Me permito reiterar que solamente el contrato por valor de Bs 3.500 bolivares
tuvo efectos juridicos. Fue con este contrato que se dio de baja la lancha
antes descrita ante la cancilleria. De igual modo, reitero gue la totalidad del
dinero recibido ascendid a la suma de Bs. 3500; dinero que fue
efectivamente consignado a érdenes de la Cancilleria. La suma de Bs 6.500
surge de lo siguiente: con mira a obtener un mayor beneficio para la
Cancilleria, pacté verbalmente con el sefior JHOANY ORTIZ que ademds de
los Bs 3.500 gque pagé en efectivo, realizarta obras en la sede del Consulado
gue avaluamos en la suma de otros BS 3.000, Se traté de un acuerdo verbal,
que no fue recogido en el contrato de Bs 3.500 de fecha 20 de febrero de
2009, pues por no ser abogada ignoraba que el precic padia pagarse en
especie. Reitero que soy ingeniero (sic) industrial y carezco de informacion
(sic) jurldica, ademds en la sede Consular nunca se contd con un asesor

juridico. {...}5.

Las expresiones contenidas en el interrogatorio de la procesada,
a la vez que dejan claro diferencias ¢n torno a lo que manifesto en su
momento al Ministerio de Relaciones Exteriores, esto es, la cuantia
que concretd como precio por la venta del motor y la lancha para un
total de Bs. 6.500, contrario a 1o que fue informado para llevar a cabo
el tramite de la baja del invent.rio de Bs. 3.500, situacién que se
repite en torno a que el pago se hizo en efectivo, cuando aceptd haber
pactado el pago de 3.000 Bs en mano de obra, a través de las
reparaciones locativas en la sede de la embajada; igualmente esas
manifestaciones parecen reflejar que la acusada expone un error en

su actuar derivado de su carencia de formacion juridica y que en la

SPolin26 C.A. |
§ Folio 102 C.A. 1
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sede consular rio se contaba con un profesional que prestara asesoria
en esa materia,

La garantia de la presuncién de inocencia, como parte del
derecho ‘funda;fmental al debido proceso, hace necesario que el
funcionario juc?iicial, altn ante la aceptacién de cargos, se detenga en
el analisis de e:iﬁrmaciones tales que pudieran incidir en el elemento
subjetivo del tipo, en cuanto al conocimiento y voluntad para la
comisién de la conducta. En tal linea, de los elementos obrantes la
actuacién, se éiesprende que Lesly Gregoria Quintero Payan no solo
recibié i'nducqfién e instruccién para el ejercicio de sus funciones
consulares’, sino gue igualmente contd con un medio de consulta a
partir del cual se le instruyd por parte del director administrativo y
financiero, cfe manera concreta, como debia adelantar el
procedimientd: de venta® y a su vez el correspondiente a la baja final
de los bienes une estaban a su cargo por parte del coordinador de

almacén general e inventarios®,

Asi las cosas, sin gue sea necesario acudir a un nivel inferencial
mayor, es dable concluir, que la ausencia de acompafiamiento ¢
instruccién basica para el desempefio de sus funciones, que sirviera
de sustento para contemplar la estructuraciéon de un error, bien de
tipo vencible o invencible, es a todas luces contraria a la verdad
procesal que se desprende de los elementos materiales probatorios
allegados, como quiera que la acusada tuvo claridad que el negocio
juridico, en los términos informados a las autoridades competentes,
para gestionar la baja de los bienes del inventario del Ministerio de

Relaciones Exteriores y su nueva titularidad, con apoyo en dos de los

7Falio 108 C.A. ]
5 A través del oficio GAI No. 60709 del 01 de octubre ds 2009, Folio 89 C. A. 1

® Correo electrénico de junio 05 de 2009, Folio 91 C.A. 1
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tres contratos extendidos por la exdiplomatica, implicaba faltar a la
verdad, de manera concreta en relacién con la fecha en que se realizé
la venta de los bienes, el valor acordado y la forma de pago, como se
detallara en lineas precedentes, afectando el bian juridico de la fe
publica propic de sus funciones consulares, acciones que fueron

aceptadas por la incriminada, con garantia de sus derechos

procesales.

En suma, lo hasta aqui detallado se advierte suficiente, desde el
soporte probatorio, para concluir que se encuentran estructurados
en la conducta de ia acusada los elementos del tipo basico de falsedad

ideolégica en documento piblico, en los términos presentados por el

érgano de persecucion penal.

Surge evidente asi, que la excénsul de segunda clase Lesly
Gregoria Quintéro Payan actué con la clara consciencia contraria a
derecho, al consignar en los contratos de compzl'aventa informacién
que no atendia a la plena realidad histérica, lesionando el bien
juridico de la fe ptiblica; documentos que como se expusiera no solo
tenian vocacién probatoria, sino que ingresaron al trafico juridico y
produjeron efectos en el Ministerio de Relaciones Ext‘eriores para dar
de baja los bienes del inventario y ante las autoridades venezolanas

para el tramite de registro de la embarcacién.

Corolario de lo anterior, la aceptacién de responsabilidad de
Lesly Gregoria Quintero Payan encuentra respaldo en los medios de
prueba acopiados por ¢l drgano de persecucidon peinal, como gquiera
que de ellos emerge la concurrencia de los eleméntos objetivos y

subjetivos del delito de falsedad ideolégica en documento ptblico, que

aquella obré dolosamente al ejecutar los mencionados
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comportamientos, en tanto su nivel de instruccién, madurez
intelectual y el acompafidatniento de la entidad piiblica de la que hacia

parte, le permitian entéender la conducta debida frente al

ordénamiento iegal.

Las anteriores consideraciones, aunadas a la aceptacion de
cargos que de manera informada, voluntaria, libre, consciente,

incondicional y exenta de vicios esenciales del

espontanea,
permiten arribar al

consentimiento efectuara la procesada,
convencimiento mas alla de toda duda razonable, no solo sobre la

ocurrencia de‘la conducta delictiva atribuida sino en relacidén con la

responsabilidad de Lesly Gregoria Quintero Payan en su ejecucion, a
titulo de autora del delitoc de falsedad ideolégica en documento
publico, lo gue conlleva a proferir en su contra sentencia

condenatoria con la consecuente imposicion de las sanciones penales

correspondientes.

4, Individualizacion de la pena.

Tal como quedé especificado, se procede por el delito de falsedad

ideolbgica en documento publico, a que se refiere el articulo 286 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de

2004.
Como quiera que en este caso las partes no han acordado una
imposicién de pena, la medicién judicial de la misma debe hacerse

conforme con el sistema de cuartos (Cédigo Penal, articulo 61, inciso

final, adicionado por el articulo 3° de la Ley 890 de 2004)
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El tipo penal del articulo 286 de la codificacién sustantiva, en
su forma bésica, prevé una sancién privativa de la libertad de sesenta
y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144} meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones priblicas de

ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses, que constituye el ambito
punitivo de movilidad.

Asi, para la pena de prisidon el primer cuarto va de sesenta y
cuatro (64) meses a ochenta y cuatro (84) meses; los cuartos medios
de ochenta y cuatro (84) meses y un (1) dia hasta ciento veinticuatro
{124) meses, mientras que el cuarto maximo gqueda entre ciento
veinticuatro {124) meses y un (1) dia y ciento cuarenta y cuatro (144)
meses. Para la pena principal de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas el primer cuarto oscila entre ochenta
(80) meses a ciento cinco (105) meses, los medios de ciento cinco (105)
meses y un (1} dia a ciento cincuenta y cinco (155) m:eses y el altimo
cuarto de ciento cincuenta y cinco (155) meses y un: (1) dia a ciento

ochenta (180) meses.

Para establecer ei cuarto o cuartos en los que se individualizaran
las sanciones, de acuerdo con los parametros del articulo 61 ejusdeni,
se tiene que obra a favor de la procesada la circunstancia de menor
punibilidad del articulo 55-1 del Cédigo Penal (carencia de
antecedentes penales). Por tanto, la determinacién de la pena se
ubica en el primer cuarto para ambas penas, es decir, sesenta y
cuatro (64) meses a ochenta y cuatro (84) meses de prisiéon y la de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas entre

ochenta (80) y ciento cinco {105) meses.
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A partir de esos limites punitives, corresponde evaluar en
concreto los presupuestos del inciso 3° del articulo 61 de la Ley 599
de 2000, para- determinar la pena aplicable a la procesada con
ocasion del delito de falsedad ideologica en documente publico cuya
comision se les reprocha. Es decir, la mayor o menor gravedad de la
conducta, el dafio potencial o real creado, la naturaleza de las
causales de agravacién o atenuacidén, la intensidad del dolo, la
necesidad de la pena v la funcién que ella ha de cumplir en el caso

concreto.

Asi las cosas, frente a los intereses tutelados en la disposicién
penal infringida por Lesly Gregoria Quintero Payan, su gravedad
resulta indudable, en la medida que defraudé ostensiblemente las
expectativas y lé éonﬁanza que la sociedad habia depositado en ella
como funcionaria publica, mas atn, cuando debia ser garante de la
fe publica eﬁ todos los actos consulares, no obstante, sin empacho,
atn bajo la perspectiva de la unidad de accién, extendid tres
contratos de compraventa sobre los bienes a su carge y mantuvo el
ocultamiento de la informacién, aun en las continuas

comunicaciones institucionales que se suscitaron en torno a la

negociacion.

Atendiendo dichos factores, a la necesidad de la pena desde su
funcién de prevencion especial, apartandose la Sala de lo manifestado
por las partes e intervinientes, como quiera que la responsabilidad
disciplinaria es independiente de la penal, no encuentra razonable
establecer la sancion en el minimo del cuarto aplicable, por tanto,
advertido adicionalmente que la acusada, en punto de la necesidad
de la pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto, es

una persona bastante permeable a la resocializaciéon, atendida la
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estabilidad familiar con una pequefia hija adoptiva y el an dente
de un cancer de mama que reclama concentracion y esfuerzos
significativos de ella y los suyos, se incrementaré en dos (2) meses,
imponiéndose a la procesada un total de sesenta y seis (66) meses de
prisién y, frente a la inhabilitacién para el gjercicio de derechos, con

idéntico sustento se le impondran ochenta y dos (82) meses y quince

(15) dias.
5. Rebaja punitiva por allanamiento a cargos.

En la andiencia prevista por el articulo 447 de la Ley 906 de
2004, las partes e intervinientes procesales solicitaron en favor de la
acusada el reconocimiento de la maxima rebaja punitiva, ademas de
tener en cuenta gue aceptd cargos en audiencia de formulacion de

imputacién, con lo que habria evitado un mayor desgaste para la

administracioén de justicia.

A propésito de algunas nc*as distintivas del *control judicial de
la acusacién® en los casos de terminacion anticipada del proceso, la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

determinado:

Aunque el artlculo 350 de la Ley establece que los acuerdos celebrados entre
la Fiscalia y la defensa dében ser presentados “ante el juez de conocimiento
como escrito de acusacion®, es evidente gue la intervencion del juez en esta
forma de terminacién anticipada de la actuacién penal es sustanclalmente
diferente a la que procede frente a la acusacidon —y la imputacidén- en el

tramite ordinano.
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" En_estos _eventos la acusacién no cumple la funcién _de_delimitar los

contarnos de un debate que deba surtirse a la luz del principio de igualdad

de_armas, como en el tramite ordingrio, preciscunente porgue el efecto

principal de los acuerdos y el allanamiento a cargos es la supresion de los

escenarios procesales dispuestos para esos fines.

Cuando las partes proponen estas formas de terminacién anticipada de la
actuacién penal, al juez le corresponde verificar si estin dados los
presupuestos para emilir una sentencia condenatoria, lo que incluye

aspectos como los siguientes: {i} la existencia de una hipétesis de hechos

iuridicamente relevantes, toda vez que, en virtud del principio de legalidad,

la condena solo es procedente frente a conductas gque estén previa y

claramente sancionadads por el legislador; (i) el aporte de evidencias fisicas
u otra informacién legalmente obtenida, que permita cumplir el estdndar de
coriocimiento previsto en el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, orientadp,

seglin dice esta norma, a salvaguardar la presuncién de inocencia del

procesado; (i) la claridad sobre las términos del acuerdo, lo que implica,

entre_otras cosas, precisar_cudndo un eventual cambio de calificacion

juridica fen cualguiera de sus modalidades) corresponde a la materializacion

del principio de legalidad, y en qué eventos ello es producto de los beneficios
acordadas por las partes; (iv) la_viabilidad legal de los beneficios otorgados
por la Fisealia, bien por la modalidad y cantidad de los mismos, o por las
limitaciones previstas frente a determinados delitos; (v} que el procesado, al
decidir sobre la renuncia al juicio, haya actuado con libertad y
suficientemente informacion; etcétera. (CSJ SP, 11 dic. 2018, rad.

52311, se ha destacado).

De lo que se ha transcritc de la importante sentencia de

casacién, se pueden extraer y ofrecer para la solucion del caso

concreto los siguientes temas y reflexiones:

5.1 Aunque el caso examinado en la sentencia que se cita se

refiere directamente al control judicial de la imputacion y de la
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acusacidén en el tramite ordinario, la Sala de Casacién Penal no deja
de advertir en la providencia que es “sustanciaimente diferente” el
control judicial ~mas trascendente- “en estas formas de terminacion
anticipada” -se refiere no solo al acuerdo sino también al
allanamiento a cargos-, de manera que si finalmente se trata de que
“al juez le corresponde verificar si estdn dados los presupuestos para
emitir una sentencia condenatoric”, obvio resulta que ya no alude a la
fase superada con el juez de garantias sino al escenario de la
audiencia de control de legalidad que incumbe al juez de

conocimiento, porque no podria ser en la misma sentencia.

Sin embargo, en la SP384 de 13 de febrero de 2019 {Rad.49386)
—-esta si referida a un caso de terminacion anticipada-, la Sala de
Casacion Penal reitera el control del juez de conocimiento a estas

formas abreviadas de terminacién del proceso y afirma:

Entonces, si bien estd claro gue la imputacién y la acusacién no estan

sometidas a control judicial —reflexiona sobre el tramite ordinario, se aclara-
, al juez si le corresponde, en desarrollo de los actos propios de direccitn de
la audiencia, constatar que las actuaciones de la Fiscalia cumplen los

requisitos establecidos en la ley.

Nada diferente ocurre frente a los procesos gue terminan anticipadaimnente,

en tanto el juez competente para examinar las términos de la negociacion,

debe verificar si estan dades los presupuestos para emitir una_sentencia
condenatoria, lo gue inchiye aspectos comu los siguientes: (...} (Se ha

destacado). A continuacién transcribe los cinco aspectos que
habian sido delineados en la SP 3660 de diciembre 11 de 2018,

(Rad. 52311).
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Y como para que no gquede duda de la procedencia del control
del juiez de cont}cimiento, no solo en casos de negociaciones explicitas
sino también e}zm los de aceptacién de cargos hecha en la audiencia de
imputacion, con la advertencia de que el juez jamas puede insinuar
la forma como.¢l fiscal ha de presentar y calificar los hechos, pero si

debe solicitar las aclaraciones que faciliten su conocimiento, esta

ultima sentencia concluye:

Ast las cosas, en los casos de terminacion anticipada, la claridad de los
términos c}.él' acuerdo o de la imputacion, segun el caso, determinari la
viabilidad idel proferimiento de la sentencia condenatoria.

Ello es asigporque todo preacuerdo debe fundarse en la conducta imputada,
gue a su vez, debe ser congruente con la descripcién factica dada a conocer
enla wﬂéspondiente audiencia. Sélc ast se abre paso a la negociacidén con
Jines de té:rminacién anticipadn, de otra manera, las partes, intervinientes y
el juzgador, no podrdn conocer qué se negocia y cudl es la contragprestacion.

(Se ha destacado).

Y agrega:

Por ello, la imputacién bajo estrictos pardmetros de legalidad es la base gue
viabiliza_la negociaciones, incluido el allanamicnto, habilitando incluso

eventuales correcciones que deban hacerse por ‘ajuste de legalidad’ de los

cargos imputados, con miras a la presentacién del escrito de acusacion,

siempre, partiendo _de la claridad y precision del acto regiade de
comunieaciénl9, con el objeto de que se establezca, sin equivocos, cuando
una modificacién que beneficia al imputado constituye un beneficio o cuando
corresponde a un acto unilateral de correccion de parte del ente acusador

(Subrayas y negrilla agregadas).

10 Bl acto reglado de comunicacién no es otro diferente a la formulaci6n de imputacion, conforme con los

articulos 286 a 289 de'la ley 906 de 2004,
29
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Si como Io ha sostenido la Sala, el allanamiento es una forma de negociacion,

nada impedia gque antes de la audiencia de imputacién, la Fiscal se reuniera
con los defensores con miras a alcanzar una terminacién anticipada a través
de la aceptacion de los cargos, acuerdo que se expuso en la audiencia ante
la Juez de Garantias, de manera que todos los involucradoes estuvieron al

tanto de ello. (Se subraya).

Esta tltima linea jurisprudencial contintia en la SP594 de 27 de

febrero de 2019 {Rad. 51596}, que igualmente se refiere a un caso de
terminacién anticipada, sin hacer discriminacién del control del juez,
segln se trate de allanamiento ¢ acuerdo. En efecto, a propésito de
las verificaciones que deben realizar los jueces “en casos de acuerdos

celebrados entre la Fiscalia y la defensa”, la Sala de Casacion Penal

expone:

En lo que concierne a los jueces, es de su competencia constatar que: (i) el
procesado fue_debidamente informado_acerca de las consecuencigs de
someterse a la termfnacién anticipada de la actuaciéon penal, actud
. libremente, estaba er capacidad de disponer de sus derechos, etcétera; (i)
el acuerdo es suficientemente claro, especialmente en {o que atafie a los
beneficios concedidos al procesado, segun lo indicado en el numeral 6.1.2.,
(iti) existe “un minimo de prueba que permita inferir la qutoric o participacién
en la conducta y su tipicidad®, lo que estd orientado .a salvaguardar la
presuncién de inocencia, tal y como lo dispone expresamente el articulo 327

de la Ley 906 de 2004; (iv] se respetaron los limites estublecidos por la ley

en materia de beneficios; (v} se acataron lus prohibiciones de conceder este
tipo de prerrogativas frente a algunos delitos; (Vi) se realizé el reintegro de
que trata el articulo 349 de la Ley 906 de 2004; {vii} se garantizaron los

derechos de las victimas; etcétera. En idéntico sentido, CSJ SP, 8 jul. 2009,

Rad. 31280. (Se ha destacadoj.
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En "relacién con el minimo probatorio sobre autoria o
participacion en la conducta y su tipicidad —uno de los elementos
sujetos a control del juez de conocimiento-, concretamente dice la

sentencia:

(ii} es evidente que el legislador optd por evitar gue la condena se emita

unicamente a partir de la decisién del procesado de aceptar los cargos —poyr
allanamiento a los cargas, mediante acuerdo o por aplicacién del
principio :de_oportunidad-, pues, frente a este punto, no admite otra
interpretacion lo dispuesto en el articulo 327 en el sentido de que el referido

estandar apunta a salvaguardar la presuncién de inocencia; (iii) pero
t‘aml‘oién es claro que dicha exigencia se colma con la presentacién de “un
minimo de prueba” acerca de los elementos estructurales del delito y la
autoria o participacién del procesado, como expresamente lo dispone esta
norma, lo .que se aviene a los “chorros procesales” que se pretenden con
estas figuras; {iv) sin perjuicio de las notorias diferencias que existen con
otras formas de terminacion anticipada consagradas en ordenamientos
procesales anteriores, lo dispuesto en el articulo 327 coincide con la
prohibicidn de basar la condena tinicamente en la confesion del procesado,

pues histéricamente se ha exigido que la misma tenga algin nivel de
corroboracién. (Se resalta).

Cuando el fiscal decide remitir el asunto al juez competernte con la pretensién
de que emita una sentencia condenatoria, este estd obligado a constatar los
requisitos legales de ese tipo de decisiones, lo que, se insiste, no puede
tomarse como un “control material de la acusacion®, como st se tratara del
tramite ordinario, sino como el cumplimiento de las obligaciones inherenies
a la expresion mds importante de la funcion furisdiccional: dictar la

sentencia gue resuelve el conflicto social derivado del delito,

Ahora bien, como el fiscal es quien estd facultado para estructurar la
hipétesis factual de la imputacion y la acusacién —sin control material en
sede judicial-, es posible que ¢l juez, al estudiar la viabilidad de la condena
anticipada, advierta que, como en este caso, la delimitacién del cargo
obedece al inequivaco propésito de conceder beneficios adicionales, ¢ que se

3!
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ha optado por una calificacion juridica que no corresponde a los hechos con
la clara finalidad de eludir una prohibicién legal en materia de acuerdos,
como acontecié en el asunto analizado por la Corte Constitucional en la

sentencia atrds referida.

En estos eventos, el juez debe ejercer sus funciones de director del proceso,
en orden a.aclarar la situacién, y. @ partir de ello, tomar las decisiones gue

considere procedentes. En todo caso, como bien lo resalta el delegado de la

Fiscalia, esus labores de direccién deben realizarse en el momento procesal

adecuado {la respectiva audiencia de control de legalidad), para_euvitar

debates como el que ahora ocupa la atencién de la Sala, pues, a manera de

ejemplo, si las partes solo se refirieron g una de las tres penas principales
previstas en el articulo 406 —inciso segundo-, al juez le hubiera bastado con

preguntar si el acuerdo cobijaba o no las otras dos {Se ha subrayado}.

Desde luego, la jurisprudencia anterior ha guerido sostener una

diferencia entre el preacuerde vy la aceptacién unilateral de cargos,
“especificamente cuando ésta ocurre en el escenario de la
formulacién de imputacién ante el juez con funcion de control de
garantias”, s6lo para tratar de evitar la repeticién iniitil ante el juez
de conocimiento de la exploracion de la transparencia del
consentimiento del imputado ya hecha ante otro juez constitucional
como es el de control de garantias, y de esa manera extender
indebidamente la posibilidad de retractacién del imputado hasta el

momento de la verificacion hecha por el juez de conocimientorr.

4

Curiosamente, en la misma fecha de la sentencia SP594 de

2019, radicade 51596 (27 de febrero}, la Sala de Casaciéon Penal
profirié el auto AP779 de 2019 (radicado 49180), por medio del cual
inadmite una demanda de casacion instaurada por el defensor del

HCST AP, 5 Dic 2018, Rad. 52535
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procesadp Cesario Pifieros, providencia en la cual se invoca la
casacidn 40053 de 13 de febrero de 2013, que rectifica la postura
asumida en la casacién de 30 de mayo de 2012 {radicado 37668)
sobre la interpretacién del articulo 293 de la ley 906 de 2004 —
modificado por el articulo 69 d la ley 1453 de 2011- y regresa a la
posicién anterior al radicado 37668, de modo que distingue para

afirmar:

[Qlue. cuando la aceptacién de cargos se presentaba en la audiencia de
Sformulacién de imputacién, el paso siguiente debe ser dictar sentencia, sin
mds indagaciones ni verificaciones, salvo que la parte interesada invocara -
nulidad por vicios del consentimiento o afectacion de las garantias
fundamentales, en cuyo caso el juez debia abrir un espacio para escucharla.

De no ser asi, lo tinico que procesalmente cabia, era dictar sentencia,

[...] cuando el juez de control de garantios verifica (en el escenario de la

audiencia de formulacién de imputacion}) gue el allanamiento es libre,
voluntario, consciente y completamente informado, lo tinico que cabe,
procesalmente hablando, es acudir ante el juez fallador para individualice
la pena y profiera la correspondiente sentencia. {CSJ AP, 27 Feb 2019,

Rad. 49180).

Si se asume literalmente una comparacién entre los aspectos
pertinentes de la sentencia de casacién SP384 de 2019, radicado
49386 (13 de febrero) —ratificada por la SP594 de 27 de febrero de
2019 (radicado 51596), v el auto AP779 de 27 de febrero de 2019
(radicado 49180), la contradiccion entre ambos proveidos es
manifiesta, sin embargo de lo cual, tal oposicidn desaparece si se
tiene en cuenta que la Sala de Casacién Penal —en el caso del AP779
de 2019- ni siquiera insinuéd la contrariedad ni el propésito de

rectificar de nuevo las posturas racionalmente elaboradas en las dos
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sentencias de casacién que sirven de cotejo -'como no podia hacerlo
por medio de un auto-, solo que como los hechos del caso radicado
49180 ocurrieron en el mes de junio de 2014, la Sala le deja dicho al
demandante en casaciéon que inadmite su demanda porque para
entonces regia la casacién 40053 de 13 de febrero de 2013 yno la de
30 de mayo de 2012 (radicado 37668) que él invoca en la demanda.

Claro que, en honor a la cita integral del auto, en este se dice
que tampoco en. “el criterio que actualmente acoge la jurisprudencia de
la Sala”, el acto de aceptacion de cargos cumplido en la audiencia de
formulacién de imputacién debe someterse al control del juez de
conocimiento, “con el fin de verificar su validez y de ofrecerle al
procesado la oportunidad de retractarse”. Desde luego, si el control
del juez de conocimiento se circunscribiera al fin antes indicado,
eventualmente su tarea podtia aparecer intitilmente repetitiva, pero
recuérdese que, conforme con las sentencias de casacion SP de 11 de
diciembre de 2018, SP384 de 13 de febrero de 2019 y SP594 de 27 de
febrero de 2019, el control del juez de conocimiento es
sustancialmente diferente y méas comprensivo de situaciones que
tienen que ver con violaciones flagrantes de garantias fundamentales,
legalidad y ejercicio reglado de la accién penal, todo en aras de
equilibrar entre garantia, eficacia del recurso penal y respeto a los

derechos de las victimas.

Sin embargo, aparte de las precauciones y fnalidades
propuestas en los autos AP779 de 27 de febrero de 2019 (rad. 49180)
y AP5266 de 5 de diciembre de 2018 (rad. 52535), es decir, la no

repeticiébn innecesaria de la verificacibn de la claridad del

consentimiento de renuncia del imputado ante el juez de
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conocirniento y la consecuente rehabilitacion de la opormrf(;;;;
retractacion del allanamiento hecho en la audiencia de imputacién,
en parte alguna de estas providencias se niega expresamente la
posibilidad de control del juez de conocimiento sobre.los demés
aspectos descr;itos desde la. CSJSP, 8 jul. 2009, Rad. 31280, reiterado
en las casaciones SP5660 de 2018 (11 dic.), Rad. 52311, SP384 de
2019 (13 de febrero}, Rad. 49386 y SP594 de 2019 (27 de feb.), Rad.
51596; esto es, no se niega el control del juez de conocimiento para
solicitar aclaraciones sobre i} una hipdtesis de hechos juridicamente
relevantes, ii} discernimiento entre supresiones o degradaciones de
imputacién que correspondan a una “gjuste de legalidad” o a un
beneficio puﬁitivo, iii) legalidad de los beneficios entregados o
acordados, iv) requerimiento de apoyo probatoric minimo a la
aceptacion dé culpabilidad, y v) términos y condiciones de aplicacién
del articulo 349 de la ley 906 de 2004, en caso de incremento
patrimonial fruto del delito, entre otros.

Si la contrariedad entre las providencias fuera tan extensa,
como para comprender cualquier propdsito de control por parte del
juez de conocimiento, en tratandose de casos en los que, merced ala
aceptacién de cargos en la audiencia de formulacion de imputacion,
ya se ha verificado la libertad de consentimiento por el juez de control
de garantias, de modo que enviado el caso al juez de conocimiento a
este: no -le gueda alternativa distinta a la audiencia de
individualizacién de pena y dictar sentencia (L. 906-04, art. 447),
salvo la violacién flagrante de garantias fundamentales, entonces se
llegaria al contrasentido de que el juez debe dictar una sentencia
condenatoria por hechos que rio son inteligibles en su descripcidén y
relevancia juridica desde la audiencia de imputacién; o que el juez

puede proferir sentencia condenatoria con la sola aceptacion
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unilateral de los cargos en la audiencia de imputacién, sin verificar
“un minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacién
en la conducta v su tipicidad”, supuestamente porque el inciso 3° del
articulo 327 idem en su letra apenas se refiere a “los preacuerdos de
los posibles imputados o acusados y la fiscalia” ¥y no a los
allanamientos o admisiones unilaterales de cargos, perspectiva que
dejaria gravemente lesionada la presuncién de inocencia; o que la
exigencia al imputado de garantia de reintegro del incremento
patrimonial fruto del delito solo opera en relacion con los “acuerdos
o negociaciones” entre el imputado o acusado y la Fiscalia, porque asi
lo dice literalmente el articulo 349 ibidem, y no en los casos de
aceptaciéﬁ unilateral de responsabilidad, evento en el cual se

expondrian peligrosamente los derechos de las victimas, asi como el

~ prestigio de la administracién de justicia, cuyo cuestionamiento seria

inevitable {art. 348 ejusdem).

En fin, toda esa paradoja se propicia si no se hace una interpretacion
sistematica de los articulos 293, 327, 348, 349 y 351 de la ley 906 de
2004, conforme con los cuales “la aceptacion de los cargos
determinados en la audiencia de formulacién de imputacién” es una
modalidad de preacuerdo o negociacién -también Io es el acuerdo
explicito buscado por Fiscalia e imputado o acusado-, y que, sin
perjuicio del control que compete al juez de control de garantiasen la
audiencia de imputacidn, el juez de conocimiento no fnuede obviar los
controles que le conciernen para poner los mojones de una sentencia

que —en principio y generalmente- tendra sentido condenatorio.
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5.2 El casgo en concreto

Hechos jﬁridicamente relevantes.

i

1

El control judicial de la “acusacién” en las formas de
terminacién ai‘nticipada (aceptacion de cargos y preacuerdos) es
“sustancialmez\jate diferente” al que se implementa en el procedimiento
ordinario. Elloc por cuanto en estos métodos de terminacidon
anticipada, la, acusacién no es el punte de partida y limite de un
debate en el juicio oral, pablico y contradictorio, sino, por el contrario,

un hito que nqiarca el fin anticipado del proceso.

Desde llfiego, si tanto la aceptacién como los preacuerdos sdlo
pueden adopfiarse a partir de la formulacion de imputacidn, significa
que los cargds aceptados o acordados no pueden quedar librados al
talante del ﬁzscal, sino que deben referirse a “hechos juridicamente
relevantes’z. De este modo, la audiencia inicial debe comprender
tanto la imputacién factica como la juridica, pues la “relevancia’ s6lo
puede advertirse por medio de la aplicacién de normas juridicas, es
decir, a partir de conductas que se confrontan con las normas
penales (hechos institucionales)s. Si la aceptacién o el preacuerdo
ocurren después de la acusacién, también es necesario que se
refieran a “hechos juridicamente relevantes”, pues asi lo disponen los

articulos 337-2 y 352 de la ley 906 de 2004,

12 Ley D06 de 2004, arts. 288-2 y 350.
¥ Debe acotarse que los hechos ipstitucionsies son los que se concilian con los tipos bésicos o

fundamentales, o con los auténomos o especiales y también con los subordinados (agravados o atenuados);
pero 110 s6lo ellos son relevantes porque igualmente son significativos en la toma de decisiones judiciales
los hechos probatorios que indirectamente conducen a los hechos institucionales, como pueden ser,
verbigracia en un caso de homicidio, Ia huida con el atma en la mano inmediatamente después de que una
persona cae sin vida o las amenazas anteriores a la victima.
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Asi las cosas, aunque se trate de terminacién anticipada, como
principio se ofrece necesaria la conjugacién de lo factico y lo
normativo en la imputacién o en la acusacién. Desde luego, la razén
de esa exigencia bifronte (fActico y juridico) va mas alla de frenar la
supuesta potestad del juez para calificar los hechos de una manera
distinta a la expresada en la imputacién o en la acusacion®, pues,
como quiera que el a&mbito es el de formas de terminacién anticipada
del proceso —bien por iniciativa propia del imputado cra por acuerdo
con la fiscalia-, el objetivo inmediato es el de proteger esa oportuna
voluntad unilateral del imputado o el concurso de voluntades del
imputado y la fiscalia, proteccidén orientada a construir y mantener
un modelo de administracién de justicia participativa y no solo
funcionarial ~incluye al imputado y las victimas- y también de justicia
como tendencia a la solucién de conflictos sociales y no como la mera
imposicién de una pena, eso si, pronta y cumplida,'de modo que el
juez de conocimiento debe respetar los preacuerdos, “salvo que ellos
desconozean o guebranten las garantias fundamentales” de manera

flagrante (idem, articulos 293, 348 y 351 inciso 4°).

En este caso, no obstante que la Fiscalia, tantb en la audiencia
de imputacién como en la de legalizacién de cargos, describié
facticamente el uso de dos de los documentos contractuales espurios
y expuso el contenido de los elementos materiales probatorios que lo
acreditaban inequivocamente, lo cierto es que la imputacion juridica
la dejé circunscrita al tipo béasico de falsedad ideolégica en
documento pubhco (Cédigo Penal, articulo 286), y omitié cualquier
referencia al tipo circunstanciado del articulo 290 idem, precisamente

la norma que se refiere a la agravante por el uso del documento

14 Bs Ja figura del Fura novit curia, a veces incompatible con la congraencia propia del procedimiento
ordinario y de cierta mapera con las formas de terminacitn anticipada,
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publico, dado que basta la falsificacién o alteracién del documento
ptiblico para c?almar tipicamente en su modelo béasico la conducta

antes sefialada:

Es decir, a pesar de la claridad de la descripcién
comportamental ~que incluye el uso como circunstancia de
agravacién-, también de la indiscutible prueba de la concurrencia de
ese factum agravatorio, la fiscalia decidié hacer una imputacién
juridica basica, absteniéndose de incluir en su voluntad
incriminatoria la niorma gue permite aumentar la pena por ¢l uso del
documento piblico falso y, de esa manera, le concedié un beneficio
significativo e injustificado a la imputada, porque no sera posible
hacer ei incremento punitivo hasta en la miiad que prevé el articulo

290 del Cédigo Penal,

Por otra fparte, esta actitud desprendida de la fiscal del caso fue
asumida después de que, a pesar de que eran tres los contratos
tachados de falsedad, también habia descartado la concurrencia
material delictiva, en vista de la justificacién esgrimida como unidad
de accion contractual acaecida sobre los mismos bienes {motor y

lancha) y el ligamen de medio a fint de los tres convenios.

Como y'émé.-dv‘irtié la Sala en el auto de legalizacion de la
aceptacion de cargos, la tesis fiscal de la unidad de delito puede ser
discutible pero no es absurda, razén por la cual se carece de potestad
para intervenir en la relativa discrecionalidad de la Fiscalia. Sin
embargo, situacién diversa se ofrece en relacién con el tema de la
prescindencia de una agravante ostensible, pues es necesario
examinar si esa actitud de la fiscal viola la regla de prohibicién de

doble beneficio, como se vera en el capitulo que sigue.
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5.3 Procedencia legal de los beneficios otorgados por la

Fiscalia,

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal
antes citada, cuando las partcs proponen estas formas de
terminacién anticipada, €l juez de conocimiento tiene un control
gsobre el equivalente de la acusacién diferente al procedimiento

ordinario, porque, en cuanto a consecuencias favorables por la

facilitacién del fin anticipado del proceso, debe escrutar “la viabilidad
legal de los heneficios otorgados por la Fiscalia, bien por la modalidad

y cantidad de los mismos, ¢ por las limitaciones previstas frente a

determinados delitos”:s,

Pues bien, conforme con el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 y
la interpretacién que hizo la Sala de Casacién Penal en la sentencia
SP, 27 sep. 2017, rad 39831, la aceptacion de los cargos
determinados en la audiencia de formulacidon de imputacion es otra
“modalidad de preacuerdo”, que, segiin el inciso 1°, da lugar a una

rebaja hasta de la mitad de la pena imponible.

No obstante la previsién de una rebaja de hasta la mitad de la
pena imponible, merced a la aceptacion inicial de los cargos
formulados por la Fiscalia en la audiencia de formulacién de
imputacién (modalidad de preacuerdo), el inciso 2° del mismo
precepto advierte que si en la imputacién “hubiere un. cambio
favorable para el imputado con relacién a la pena por imponer, esto

constituird la tnica rebaja compensatoria por el acuerdo”.

** Se ha subrayado.
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Lo que no puede ocurrir, si se hace la interpretacién sistemética
y teleolégica de los articulos 350 y 351 citados, es poner a concurrir
los beneficios de eliminacion de la causal de agravacién y de rebaja

de la pena hasta la mitad. Este si es un control que concierne al juez

de conocimiento.

En efecta, los preacuerdos celebrados entre la fiscalia v el
acusado obligan al juez de conocimiento, “salveo gue ellos desconozcan
o quebranten las guarantias fundamentales” de manera manifiesta.
Una garantia fundamental, derivada del principio de legalidad, es que
solo puéde entregarse una de las consecuencias favorables ofrecidas
en la ley -—coxﬁb estimulo a los preacuerdos-, porque, conforme con el
espiritu y las finalidades de estas formas de terminacién anticipada,
el propésito es humanizar la actuacién procesal y la pena y obtener
“pronta’ pero también la no menos importante “cumplida” justicia.
Es decir, interesa no solo la celeridad de los procedimientos, sino
ademas que ello ocurra sin sagrificar de manera mauifiesta las
garantias fundamentales, ni adoptar posturas por fuera de la ley que
desprestigien o pongan en cuestién la administracién de justicia {Ley

906 de 2004, articulo 348 y sentencia C-1260 de 2005}.

De acuerdo con el articulo 250 de la Constitucién politica, la
fiscalia esta sujeta al principio de legalidad procesal, segin el cual,
frente a una conducta con trazas de delito, esté obligada a investigar,

. imputar y acusar, eso si, “siempre y cuando medien suficientes

motivos y circunstancias facticas gue indiguen la posible existencia del
mismo” —paradigma indiciario-. Desde hiego, el referido precepto
constitucional habilita excepcionalmente una discrecionalidad
limitada a la Fiscalia, ademas sujeta al control de legalidad del juez
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en casos como el principio de oportunidad, los preacuerdos y las

negociaciohes y la pretension de preclusionse.

Sin embargo, la actitud descuidada y débil de la Fiscalia en este
caso genera un conflicto entre una garantia institucional —accién
penal- y la garantia individual de motivacién, pues aunque la fiscal
expresamente omitié la adjudicecidn de una agravante ostensible,
tampoco hizo una manifestaciéon clara de que la excluia como rebaja
compensatoria, simplemente la pretermitidé probablemente por
descuido o negligencia. Es decir, respecto de la misma agravante por
el uso del documento puiblico falso {Codigo Penal articulo 290), la
fiscal no evidencié voluntad imputativa, pero tampoco puso de
presente una voluntad compensatoria de esa circunstancia como
beneficio legal. Adicionalmente, ninguna evidencia sugiere que
previamente hubo un acuerdo inadmisible entre la Fiscalia y la

defensa para defraudar el ejercicio integro de la accion penal.

En este orden de ideas, aunque materialmente estarian
presentes dos beneficios, uno por omisién de la agravante manifiesta
y otro por rebaja de pena hasta de la mitad, lo cierto es que el
consentimiento de la procesada en la respectiva audiencia de
imputacién comprendié el segundo beneficio legal mas no asi la

exclusion de la agravante como tal.

Por otra parte, si se trata de un asunto medular en esta clase de

procedimientos abreviados o de justicia premial —compensacién por

* En ef caso de la preclusién, el juez de conocimiento no s6lo controla Ia sol icitud y puede negarla, sino que
¢s el tinjco que puede decretarla si fuere procedente.

42



Primera instancia-n? 49910

Lesly Grcgoﬂwy@

aceptaciones unilaterales o acuerdos-, entonces, asi como no pueden
existir agravantes implicitas porque se violaria el principio de la
congruencia [articulo 448 Ley 906 de 2004), tampoco pueden
estimarse compensaciones punitivas tacitas, porque se vulneraria el
principio de motivaciéon y conocimiento, Gnica manéra digna de
facilitar la paﬂ;icipacién de los ciudadanocs en las decisiones que los
afectan, como uno de los fines esenciales del estado social del derecho
{Constitucién politica, articulos 1° y 2°).

Asi entonces, como yva se deja insinuado, el conflicto entre la
garantia institucional del ejercicio integral de la accién penal {(articulo
250 idem), y la garantia individual del debido proceso en relaciéon con
la acusada -motivacién y conocimiento, articulo 29 ibidem-, hoy se
resuelve a favor de la segunda, en vista de la prevalencia de los

derechos constitucionales fundamentales (articulo 86 gjusdem).

Asi las cosas, tomo en este caso no es posible predicar la
violacién de la regla de prohibicién de doble beneficio legal, prevista
en el articule 351 de la norma procesal aplicable y conforme con la
interpretacién jurisprudencial sentada en la SP de 11 de diciembre
de 2018 (Rad. 52311), el descuerto punitivo se haré conforme con los
articulos 351 inciso 1°y 356.5 de la ley 906 de 2004, que determinan
los limites del descuento punitivo aplicable en esta etapa procesal.

Concluide lo anterior, corresponde abordar el analisis
relacionado con €l descuento punitivo para el caso en concreto; asi
en la audiencia prevista por el articulo 447 idem, las partes e

intervinientes procesales solicitaron en favor de la acusada el
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reconocimiento de la maéaxima rebaja punitiva, destacande su
aceptacion a cargos en audiencia de formulacién de imputacién, con

lo que habria evitado un mayor desgasté para la administraciéon de

justicia.

" En relacién con el tema de la reduccion punitiva, ha sefialado la

Sala de Casacién Penal de esta Corporacidn:

... [N]o puede perderse de vista que el tema de la reparacion de los perjuicios
ocasionadoes a la victima con g ilicitud Hevada a cabo, acorde con los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién de que gozan las victimas en
el proceso penal, necesariamente debe ser asunto a considerar en la

determinacién del porcentaje de rebaja de pena en los casos de la sentencia

anticipada por allanamiento a cargos.

;
De estd suerte, como la determinacién del porcentaje de rebaja no dparece de
manerd fija sefialada en la ley, necesariamente el juez debe acudir a criterios
de plausible verificacion que le permitan adoptar una determinacién no sélo
razonable sino justa y respetuosa de los intereses de las victimas al momento

de establecer la reduccidn punitiva por concepto del allanamiento a cargos.,

Asi, salve el caso de las situaciones de flagrancia o de oquellos eventos en
los cuales el ordenamiento limita la rebaja de pena por allanamiento a cargos,
para efectos de decidirse aplicar lo previsto en el inciso primero del articulo
351 de la Ley 906 de 2004 independientemente de la clase de delito de que
se trate, o del bien juridico comprometido con el reato, en la determinacion del
porcentaje de pena que habrd de rebajarle al acusado por la aceptacion de
responsabilidad penal en el crimen que le ha sido imputado, el juez debe
tomar en consideracién no sélo la oportunidad procesal en que el allanamiento
a cargos se presenta —la formulacidn de imputacion-, sino también la
colaboracion que el imputado hubiere brindado a la Fiscalic en Ia
determinacion del cimulo de circunstancias que rodearon la ejecucion del
crimen, la contribucién otorgada para la individualizacién, investigacion y

Jjuzgamiento de otros posibles responsables y la actitud asumida en el proceso
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con respecto g la manegra como ofrece reparar los darios y perjuicios causacdos
a lus z:icﬁn;as del injusto tipico cuya responsabilidad penal libre Y
voluntariamente admite a cambio de obtener una sustancial rebaja en la pena
que habria de corresponderle si el juicio se lleva a cabo y finaliza con decisién

de condena. (CSJ SP, 27 sep. 2017, rad. 39831),.

Y en la SF384 de 13 de febrero de 2019, (Rdo. 49386) sostuvo la

Sala de Casacidn, reiterando un pronunciamiento previo:

Ast, para la graduacién de la rebaja establecida en el inciso 1° del articulo
351 del cddigo procesal penal del 2004, debe considerarse que éste no
establece una rebaja fija de la sancién cuando el alldnamiento se produce
en la audiencia de imputacion, con-espondiéndo al fallador determinar la
proporcién:si tal aspecto no se acuerda con la Fiscalia. En ese propésito, ha
dicho la -Sala, deben valorarse las circunstancias postdelictuales que
guarden relacion con la eficaz colaboracién para lograr los fines de justicia
en punto de la economia procesal, ia celeridad y la oportunidad, tales como
la significativa economia en la actividad estatal orientada a demostrar la
materialidad del delito y la responsabilidad del procesado, la importancia
de la ayuda en punto de la dificultad de acreditacién probatoria, la
colaboracién en el descubrimiento de otros participes o delitos, o diversos

factores andlogos (CSJ 5P 21 feb. 2007, rad. 25726).

(-]

la Fiscaliu contaba con los elementos probatorios suficientes para afrontar
con. éxito un juicio publico.

Por estas razones,-la Sala concederd el minimo de la rebaja establecida para
la aceptacidn, de cargos en la audiencia de formulacién de imputacién, que
corresponde al 33,3%, mds un dia, o lo gque es lo mismo, una tercera parte,
mdas un dia, extremo menor determinado por el rango de mayor disminucion
punitiva prevista para la siguiente oportunidad procesal en que procede el
allanamiente, es decir, cuando ocurre en la audiencia preparatoria (CSJ SP,

21 feb. 2007. Radicado 25726,
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En este orden de ideas, conforme con lo previsto en el articulos
351 y 356.5 de la Ley 206 de 2004 y la jurisprudencia en cita, dado
que no existen en este procedimiento en particular por falsedad
perjuicios por indemnizar, que Lesly Gregoria Quintero Payan se
alland a los cargos en la primera oportunidad procesal y entregd
informacion parcielmente aclaratoria en el interrogaterio a indiciada,
con lo cual contribuyé a evitar un mayor desgaste de tiempo, esfuerzo
y recursos para la administracién de justicia, ello sin que pueda
omitirse que los elementos de prueba con que contaba el 6rgano de
persecucion penal producto de la investigacion adelantada, llevaban
a la configuracion de un caso con serias trazas de prosperidad
respecto de la existencia del hecho y la responsabilidad penal de la
procesada; por manera que, considera la Sala que es dable reconocer
una rebaja del cuarenta (40%), implicando que las penas por imponer
seran de treinta y nueve (39) meses y dieciocho (18} dias de prisién y
cuarenta y nueve {(49) meses y quince {15) dias para la inhabilitacién

en el ejercicio de derechos v funciones publicas.

6. Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad.

6.1. No hay lugar a la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena a la condenada bajo los presupuestos del articule 63
original del Cédigo Penal, porque la sancién impuesta de (39) meses
v dieciocho (18} dias, superando el requisito objetivo de tres (3} afos.

Ahora bien, un panorama diverso se advierte desde la
modificacién introducida por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014 y

que es dable aplicar de conformidad con el principio de favorabilidad.

P e



Asi, se acredita el requisito contenido en el numeral primero, esto es,
que la pena impuesta no exceda de cuatro afios; lo mismo sucede con
la exigencia del numeral 2° ibidem, como quiera que no se trata de
uno de los delitos enlistados en el inciso 2° del articulo 68A del Codigo
Penal y la inexistencia de antecedentes penales, lo que torna viable la

concesion del mecanismo sustitutivo, por un periode de pruecba de

cuarenta (40} meses.

Para acceder al mecanismo sustitutivo, deberd la penada
suscribir acta de compromiso en la que se obligue a cumplir las
obligaciones consagradas en el articulo 65 del Codigo Penal, las
cuales habra de garantizar mediante caucién equivalente a dos (2}
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), evento para el
cual se comisionara a la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.

Finalmente, se ordenara la compulsa de copias para que por el
fiscal general o su delegado se investigue la posible comisién de
conductas adicionales en que pudo haber incurrido Lesly Gregoria
Quintero Payéan, en relacién con lps recursos que manejé por lo que
fue referido como pago en especie para la realizacion de mejoras y
otras obras locativas, en el consulado de San Fernando de Atabapo en
Venezuela vy con motivo de la realizacion de dicho contrato. Idéntica
disposicién se hara en relacién con Jhoany Ortiz Suarez, quien actud
en calidad de comprador y de Octavio Simén Garcia y Reinaldo

Mirabal, quienes suscribieron los trés contratos en calidad de testigos.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

Primero.- Declarar penalmente responsable a Lesly Gregoria
Quintero Payan, de condiciones personales y civiles consignadas en
esta providencia, como autora del delito de falsedad ‘ideolégica en

documento phablico, previsto en los articulos 286 del Cadigo Penal.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a
Lesly Gregoria Quintero Payan a las penas principales treinta y
nueve (39) meses y dieciocho (18) dias de prisién y cuarenta y nueve

"7 (49) meses y quince (15) dias para la inhabilitacién en el gjercicio de

derechos y funciones publicas.

Tercero.-CONCEDER a la sentenciada la suspensién condicional
de la ejecuciéon de la pena privativa de la libertad, pdr un periodo de
prueba de cuarenta (40} meses (articulo 63 idem), de acuerdo con los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia, previo

pago de la caucién prendaria y suscripcién de acta de compromiso.

- Cuarto.- Para la materializacion de la suspensioén condicional
de la ejecucion de la pena, en los términos indicados en la motivacién,

se comisionar4 a la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.

- Quinto.- compulsar copiis para que la autoridad respectiva

investigue la posible comision de conductas adicionales en que pudo

haber incurrido Lesly Gregoria Quintero Payan, en torno a los
recursos que manejoé por lo que fue referido como pago en especie para
la realizacidn de mejoras y otras obras locativas, en el consulado de

San Fernando de Atabapo en Venezuela y la realizacién de dicho

contrato. Idéntica disposicién se hard con relacidn Jhoany Ortiz
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Suarez, quien actud en calidad de comprador vy de Octavio Simén

Garcia y Reinaldo Mirabal, quienes suscribieron los tres contratos en

calidad de testigos.

Sexto.- LIBRAR las comunicaciones de rigor a las autoridades
competentes, conforme con lo normado en los articulos 166 y 462 de

la Ley 906 de 2004,

Séptimo.- Ejecutoriada la presente sentencia, REMITIR la
actuacién al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad

de Reparto gue corresponda, para lo de su cargo.

Contra este fallo procede el recurso de apelacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 235, numerales 5° y 6° de la Constitucion
Politica, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2018.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

b
ARIEL A 'ORRES ROJAS

Magistrado
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